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Hundert Jahre Gartenarchitektur und Landschaiftspilege

Durch Untersuchungen tiiber die geschichtliche Entwick-
lung eines Gegenstandes oder einer Institution werden
Grundlagen gesichert, neue Bereiche erschlossen und un-
terschiedliche Einsichten in die Strukturen und den Struk-
turwandel des Geschehens geboten. Bei einer Betrach-
tung der Geschichte als Funktionskette die zur Gegenwart
fihrt — denn nur Gegenwadrtiges als Gewordenes und
Werdendes ist fiir uns fafbar und unserer Erkenntnis zu-
gdnglich — gewinnen Personen, Fakten und Daten ver-
gangener Zeiten betréchtlichen Wert. Ihre Darstellung ist
der einzige Weg, auf dem wir die Kontinuitit des Ge-
schehens feststellen und unsere Zeit zu begreifen vermo-
gen.

Der Beginn und die Zeit bis zur Jahrhundertwende

Das Arbeitsgebiet von Gartenarchitektur und Landschafts-
pflege ist bereits am Beginn der Ausbildung an der K&-
nigl. Obst- und Weinbauschule in Geisenheim mit dem
Fach ,Landschaftsgértnerei” und einigen Nebenfdchern
relativ gut vertreten. In seinem ersten Bericht {iber die
Tatigkeit der Lehranstalt schreibt Direktor Oswin Hiittig:
«Die Eleven machten im Copieren groBerer Gartenpline,
wie im Blumen- und Friichtemalen groBe Fortschritte und
wird damit im ndchsten Wintersemester fortgefahren wer-
den, ebenso im Planzeichnen durch Entwerfen von Gar-
tenanlagen, correspondierend mit den Vortrdgen iiber

Landschaftsgértnerei, die mit denen tiber Wildbaumzucht
vier Semester in Anspruch nehmen. Im vierten Semester
tritt an Stelle des Feldmessens das Nivellieren mit dem-
entsprechenden Zeichnen und Rechnen.” (1).

Hiittig (2) hatte in Schweden an der landwirtschaftlichen
Hodhschule in Alnarp den Gérten ,vorgestanden” und dort
Vorlesungen iiber Gartenbau gehalten, spater bei Gote-
burg eine eigene Schule zur gértnerischen Ausbildung von
Schullehrern geleitet (3). In der Wochenschrift des Ber-
liner Gartenvereins waren von ihm Berichte iiber die
Obsternte in Schweden erschienen (4) und 1871 ein Auf-
satz: ,Uber Schulgéarten”, als eine der frithesten Verof-
fentlichungen zu diesem Thema (5). Als erstes von acht
Blichern, die Hiittig im Laufe der Zeit schrieb, erschien
eine ,Geschichte des Gartenbaues” in der bekannten
»Thaer-Bibliothek” (6). Die Beschéftigung  mit der Ge-
schichte des Faches mag zwar bezeichnend fiir die dama-
lige Zeit einer Uberbetonung der Historie sein; es ist je-
doch festzustellen, daf viele seiner spéteren Kollegen
und Nachfolger, Goethe, Glogau und andere bis in die
Gegenwart hinein Studien zur Geschichte der Gartenkunst
oder des Berufsstandes erstellten und veréffentlichten.
Neben Hiittig wirkte ebenfalls ab 1872 Bruno Teichler (7),
der in Erdmannsdorf bei seinem Vater gelernt, in Wild-
park unter Lenné studiert und in der Zeit von 1863 bis
zum Kriegsausbruch 1870 im Botanischen Garten zu Ber-



Eduvard von Lude

Rudoelph Goethe

lin, in den Kew-Gardens in London, im Jardin des Plan-
tes, Paris, und beim Filirsten Pilickler in Branitz als Ober-
gdrtner gearbeitet hatte. Aus dem Kriege zuriickgekehrt,
wurde er als Obergdrtner und Lehrer in Geisenheim an-
gestellt. Nach dem Ausscheiden Hiittigs (1874) hatte er
neben den bereits erwdhnten zeichnerischen Fachern auch
Landschaftsgédrtnerei und Bienenzucht zu lehren. Als sein
Vater sich von der Arbeit zurlickzog, quittierte Teichler
ebenfalls in Geisenheim seinen Dienst und ging als ko-
nigl. Hofgdrtner nach Erdmannsdorf in Schlesien zurtick.

Der Generalkonsul Eduard Lade (8), gebiirtiger Geisen-
heimer und seit 1860 stdndig hier ansdssig, hatte durch
seinen EinfluB am Hofe in Berlin und mit Hilfe eines
aufergewohnlichen persénlichen Einsatzes die Wahl Gei-
senheims als Standort fiir die Errichtung eines ,pomolo-
gischen Instituts” durchgesetzt. In Anerkennung dieser
Tatsache betraute der Landwirtschaftsminister den ihm
pers6nlich gut bekannten Lade mit der Aufsicht tiber den
Aufbau der Anstalt. Alle Plédne, Grundstiickskdufe, An-
schaffungen, Einstellungen und Pflanzungen wurden von
Lade vorbereitet und getdtigt. Dem neu bestallten Direk-
tor wurde folgerichtig im Anstellungserla erklért, daB
er ,alle wichtigen Gegenstdnde, namentlich etwa von
Thnen fiir zweckm&Big und wiinschenswert erachtete we-
sentliche Abweichungen von den Einrichtungs- und Anla-
ge-Planen mit Herrn Lade zu beraten und im Falle ein
Einverstdndnis zwischen dem Letzteren und Ihnen nicht zu
erzielen sein sollte, meine Entscheidung iiber die obwal-
tende Differenz einzuholen haben...” (9). Diese eigen-
artige Konstruktion bedeutete fiir den Direktor, daf} er
zu verantworten hatte, was er nicht veranlaBte und hatte
zur Folge, daB ein Privatmann wesentlichen EinfluB} auf
die Geschafte der Anstalt nahm: Leute auswdéhlte und ein-
stellte, die dann als Aufpasser fungierten und durch De-
nunziation die Atmosphédre vergifteten. Als im Herbst
1873 auf Anfrage Hiittig erkldrt wird, daB man h&heren
Orts gedenke, seine Befugnisse noch weiter einzuschrédn-~
ken (10), resigniert er und bittet um Entlassung, die ihm
zum 31. 1. 1874 gewdhrt wird. In konsequenter Fortfih-
rung des bisherigen Verfahrens bestelite nun die Regie-
rung einen Verwaltungsfachmann, den Geh. Regierungs-
rat Arndis als Verwaltungsdirektor und suchte als Nach-
folger Hiittigs fiir die ,technisch gértnerische Leitung der
Anstalt und die Beaufsichtigung der gértnerischen Anla-
gen derselben, ferner (flir) die Erteilung des Unterrichts
im Garten- und Obstbau an der mit dem Institut verbun-
denen Lehranstalt...” (11) keinen Direktor mehr, son-
dern einen ,technischen Dirigenten”. Diesen findet man
im Hofgértner F. Schmidt aus RoBlau (12), dem bei der
Einstellung wiederum nahe gelegt wird, bei der Auswahl
von Baumschulen zur Lieferung von Obstbdumen den
Rat des Herrn Lade einzuholen. Daff man sich in Berlin
aber nicht mehr ganz allein auf die pomologischen Kennt-
nisse Lades verlieB, erhellt daraus, daB Gartendirektor
Stoll von Proskau beauftragt wurde, einen Plan fir die
.notwendige Veranderung des Obstparkes” zu erstellen,
dessen Ausfithrung Schmidt aufgetragen wird. Schmidt
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und Teichler sollen sich in den gértnerischen Unterricht
teilen. Dabei wird Schmidt gehalten, die schwierigeren
und wichtigeren Unterrichtsgegenstdnde zu tbernehmen,
+ .. Zu denen namentlich auch Landschaftsgdrtnerei zu
rechnen ist” (11). Eine Folge der eigenartigen Anstalts-
organisation in den ersten Jahren ist die enorme Fluk-
tuation der Lehr- und Fachkréafte. Von 1872 mit O. Hiittig
angetretenen sieben Herren gaben mit einer Ausnahme
alle bis 1876 ihre Stellungen auf (13) und muBten durch
neue Krafte ersetzt werden.

Nach Teichlers Ausscheiden (1876) {bernahm Schmidt
zeitweise noch dessen Vorlesungen und Ubungen, bis mit
Karl Koopmann (14) wieder ein junger Fachmann von der
Lehranstalt Potsdam-Wildpark nach Geisenheim kam. In
der seine Einstellung betreffenden ministeriellen Verfi-
gung heifit es u.a.: ,Fir die Stelle des Obergdrtners bei
dem dortigen pomologischen Institute habe ich den Gar-
tenkiinstler Koopmann ... ausgewdhlt” {15). Damit taucht
das erste Mal im Schriftverkehr des Ministeriums 1877
der allein den Absolventen von Wildpark vorbehaltene
Titel ,Gartenkiinstler” auf. Koopmann blieb nur ein hal-
bes Jahr, um dann als Leiter einer Versuchsanstalt nach
Russisch-Mittelasien zu gehen (16). Auch Bruno Strau-
wald (17), ein OstpreuBe aus Tapiau, der in Proskau stu-
diert hatte und spéter als vorziliglicher Treib-Spezialist
galt, blieb nur ein knappes Jahr in Geisenheim. Seine
Einweisung erfolgte zur: , ... Beaufsichtigung und Lei-
tung der im Garten auszufithrenden praktischen Arbeiten
und zum Teil in der Ubernahme gewisser Unterrichtsge-
genstédnde, zu denen u.a. auch Feldmessen und Nivellie-
ren, sowie Zeichnen und Malen gehdéren” (18).

Mit der Ubernahme der Anstaltsleitung durch Rudolf
Goethe (19) hort endlich der stédndige Personalwechsel
auf. Sowohl in der Lehre als auch in der Forschung tre-
ten normale Verhdlinisse, Kontinuitdt und Ruhe ein.
Rudolf Goethe, 1843 in Naumburg/Saale geboren, be-
suchte die Gymnasien in Halle und Weimar und trat 1860
siebzehnjdhrig als einer der ersten Schiiler in das eben
von Eduard Lucas in Reutlingen gegriindete pomologi-
sche Institut ein, wo sein &dlterer Bruder Hermann als
Obergértner angestellt war. Nach zweijdhrigem Studium
nahm Goethe verschiedene Gehilfenstellungen in Leubitz,
Planitz, Erfurt und Muskau an. In Muskau fithrte ihn
Petzold in die Landschaftsgartnerei ein, danach {ibernahm
er die Petzold'sche Baumschule in Bunzlau. Mit 25 Jahren
kaufte Goethe eine Baumschule in Stuttgart, verlegte sie
nach Cannstadt und fligte eine Rebschule hinzu. Gleich-
zeitig nahm er in seinen Betrieb die Landschaftsgartnerei
auf, wobei ihn der Gartendirektor von Karlsruhe, Mevyer,
besonders unterstiitzte. Sein Haupttdtigkeitsfeld in der
Landschaftsgédrtnerei war Siidbaden. Nach dem Krieg
1870/71, aus dem Goethe als Leutnant zuriickkam, wurde
die landschaftsgértnerische Praxis bis in die Schweiz aus-
gedehnt. AuBerdem erschienen seine ersten Verdffentli-
chungen: ,Mitteilungen liber die Geschichte der Garten-
kunst* (20), ,Reiseerinnerungen” (21) usw. 1874 erfolgte
die Berufung Goethes zum Direktor der neu gegriindeten
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Kaiserlichen Obst- und Gartenbauschule Brumath bei Gra-
fenburg im Unterelsall. Hier war neben Aufbau und Leh-
re sein besonderes Betdtigungsfeld die Verwendung von
Obstbdumen an StraBen und Kanédlen. Auferdem fihrte
ihn der Strafiburger Prof. de Bary in den Pflanzenschutz
ein. Seine erfolgreiche Téatigkeit bei der Einrichtung und
Leitung der Anstalt im ElsaB fiihrte zu seiner Berufung
nach Geisenheim. Am 5. 6. 1879 {ibernahm Rudolf Goethe,
36jdhrig, die Leitung der Konigl. Lehranstalt fiir Obst-
und Weinbau in Geisenheim (22).

Man hat den Eindrudk, daB Berlin endlich reinen Tisch
machen wollte und nun einen Mann mit der schwierigen
Aufgabe betraute, der in der Lage war, die auseinander-
strebenden Teile zu vereinigen, die Verwaltung wieder in
ihre dienende Stellung zuriickzufiihren und auch die Ein-
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spriiche von auBen zurlickzuweisen. Da Goethes Bruder
einige Jahre, von 1869 bis 1871, in Geisenheim als Gar-
teninspektor Lades Garten von Monrepos verwaltet hatte
(bevor er als Direktor der steiermérkischen Landes-Obst-
und Weinbauschule nach Marburg in Niederdsterreich
ging) und von Lade nicht ganz in Frieden geschieden war,
wie eine Ehrenerkldrung von Ed. Lucas zugunsten Her-
mann Goethes ausweist (23), ist anzunehmen, daB Rudolf
Goethe gerade hinsichtlich der bisher {iblichen Einspruchs-
rechte Lades harte Bedingungen gestellt hatte. Lades
Ricktritt von seinen Amtern und sein Ausscheiden aus
dem Kuratorium sind Anzeichen fiir das Einschwenken
des Ministeriums.

Goethe spricht in seinem ersten Jahresbericht 1881 von
der Notwendigkeit eines Neuanfangs, einer Neuorientie-
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Avus den Naturstudien von R. Goethe, 1910.

rung der Anstalt, um sie , ... in innige Verbindung mit
der Praxis (zu) bringen und die Interessen des Garten-
baus in héherem Grade als frither (zu) beriicksichtigen”.

Das Lehrangebot wurde vermehrt und die Fdcher breiter
aufgegliedert. Es gab jetzt Grund-, Haupt- und Neben-
facher. Zu den Grundfachern zdhlten Botanik, Physik,
Mineralogie, Zoologie, Chemie, Mathematik, Pflanzenan-
bau und Deutsche Sprache. Als Hauptfdcher werden aufge-
zdhlt: Obstbau, Gemiisebau, Treiberei, Handelsgewdéchse-
bau, Landschaftsgértnerei, Blumenzucht und Pflanzenkui-
tur, Geholzzucht, Planzeichnen, Malen von Friichten und
Blumen, Feldmessen und Nivellieren, Weinbau und Kel-
lerwirtschaft. Die Nebenfécher sind Buchfithrung, Singen
und Turnen.

Der Landschafisgdrtnerei, die Goethe zusammen mit dem
als Nachfolger Strauwalds eingestellten Eugen Raphael
Seeligmiler im Unterricht vertrat, hat Goethe wesentli-
che neue Impulse gegeben, die aus seiner landschaftsgért-
nerischen Praxis abzuleiten sind: Als neue Einrichtung
beginnen 1882 landschaftsgértnerische Exkursionen in die
benachbarten Téler, um iden Schiilern Anleitung zum
Zeichnen nach der Natur zu geben und , ... um sie auf die
Art und Weise aufmerksam zu machen, in welcher in der
Natur Wasserfdlle, Felspartien, Pflanzungen, Hiigel, T&-
ler usw. ausgefithrt sind” (24). Diese Beobachtungen und
Belehrungen an Ort und Stelle sollen wesentlich zum
Verstdndnis des landschaftsgartnerischen Unterrichts bei-
tragen. Im Jahre 1883 konnten auf gréBeren Exkursionen
der Palmengarten in Frankfurt, die Kuranlagen in Wies-
baden, der SchloBpark zu Biebrich, das Morgenbachtal und
die Rheinanlagen in Koblenz, jeweils unter sachkundiger
Fihrung, besucht werden: ,Die Schiiler fanden hierbei
treffliche Gelegenheit, ihre landschaftsgédrtnerischen
Kenntnisse zu erweitern und Gartenarchitektur zu studie-
ren” (25),

Eugen Raphael Seeligmiiller (26) hatte in Wildpark unter
Jihike 1874/76 studiert und arbeitete dann im Berggar-
ten zu Herrenhausen bei Hannover, anschlieBend in Edin-

burg und ein Jahr in Kew-Gardens in London. Danach
wirkte er in Charlottenburg, machte 1880 das Obergértner-
examen und begann am 1. 4, 1880 seine Titigkeit in Gei-
senheim, die iiber 17 Jahre dauern sollte. Sein Lehrauf-
trag umfaBte fiinf Jahre spéter: Landschaftsgdrtnerei, Blu-
menzucht, Gemiisebau, Geholzzucht, Gehdlzkunde, Trei-
berei, Feldmessen, Nivellieren, Planzeichnen und Blumen-
und Friichtemalen.

Dieses gewi stattliche Unterrichtspaket veranlaBte
einen Berliner Fachkollegen, der als Gastdozent in
Wildpark wirkt, zu einer heftigen Polemik im ,Jahrbuch
fiir Gartenkunde und Botanik"” (27) gegen das Geisenhei-
mer Institut. Anhand einer Besprechung des Jahresbe-
richtes von 1887/88 wurde zundchst das Recht auf die
Bezeichnung ,Hohere" Gartnerlehranstalt bezweifelt; als
Begriindung wurde zu geringe Schulbildung der Eleven
angefiithrt und die Tatsache, daB in Geisenheim noch Un-
terricht , ... in deutscher Sprache, Ubungen in Aufsitzen
und freien Vortrdgen, Repetition in Geographie und Ge-
schichte sowie Rechnen gelehrt werden und selbst das
Singen als Unterrichtsgegenstand nicht verschméaht wird”,
Besonders hatte es dem Rezensenten aber das Facher-
paket des Herrn Seeligmiiller angetan: , ... ist es még-
lich", fragt er, ,daB ein Mann alle diese Gegenstdnde so
beherrscht, um sie dem Lernenden auch so vorzutragen
und zum Verstindnis bringen zu kénnen, daB derselbe
einen brauchbaren Nutzen davon hat?” Diese Frage war
damals eine rein theoretische, denn wer kann schon etwas
tiber Ausbildungsergebnisse in der Gegenwart aussa-
gen? Heute wird man feststellen konnen, da damals auch
von Seeligmiller und seinen Kollegen eine Reihe vor-
zliglicher Fachleute ausgebildet wurden. Zu seinen Schii-
lern zdhlen unter anderem: Georg Arends aus Ronsdorf,
Otto Schindler, Direktor von Proskau und Pillnitz, die
Gartendirektoren W. Hensel von Mannheim und O. Hu-
ber von Hannover, aber auch die beiden Gartenbaudirek-
toren Glindemann und Junge in Geisenheim. Freilich
sollte sich auch im Gartenbau bald die zunehmende Spe-
zialisierung aller Arbeitsgebiete auswirken. Dies wird
besonders deutlich in dem schwierigen Verhéltnis zwi-
schen dem ,Allround-Gértner” alter Pragung — zu Fach-
leuten, die speziell in ,Gartenkunst” und spéter in ,Lan-
despflege” ausgebildet waren.

Beim Ausscheiden Seeligmiillers, 1896, veroffentlicht Goe-
the im Jahresbericht eine Art Stoffverteilungspldne fiir
verschiedene Facher (28). Im Fach Landschaftsgartnerei
beginnt er mit Begriffsdefinitionen und einer Betrachtung
iber die geschichtliche Entwicklung der Gartenkunst, wo-
bei die verschiedenen historischen Stilgruppen, vor allem
aber die Einfithrung des landschaftlichen Gartenstils in
Deutschland behandelt werden sollen. Dann folgen Be-
trachtungen iliber den modernen landschaftlichen Garten
und iiber die allgemeinen Grundsdtze der Landschaftsgart-
nerei. Weitere Themen betreffen die verschiedenen For-
men der Gartenanlagen, ihre spezifischen Entwurfspro-
bleme und die Bedeutung von Form und Farbe in der
«bildenden Gartenkunst”. Danach soll die Behandlung von
Detailaufgaben folgen. Z. B. idie Bedeutung und Verwen-
dung von Wasser in seinen verschiedenen Formen und
die technische Herstellung von Wasseranlagen, die Ver-
wendung von Felsen und architektonischen Schmudkge-
genstdanden in Parks und Hausgdrten oder die Wegefiih-
rung sowie die technische Ausfithrung von Fahr- und
FuBwegen. Ein Kapitel wird der Anlage und Unterhaltung
des Rasens gewidmet. Als néchstes, gerade fiir den Land-
schaftsgarten wichtiges Thema, kommt die Bepflanzung
der Anlagen an die Reihe, d. h. die verschiedenen Arten
der Pflanzenanordnung, wann Einzel- oder Gruppenpflan-
zung und die Fragen der Unterhaltung der Gérten. Zu-
letzt sind Kostenberechnungen fiir Bodenbewegung, We-
gebau, fiir die Herstellung von Wasseranlagen und von
Blumen- und Teppichbeeten vorgesehen.

Das Fach Planzeichnen beginnt mit Ubungen im Baum-
schlag, fihrt Uber das Zeichnen von Situationspldnen zu
verschiedenen Gartenplanen. Besonderer Wert wird auf
das Zeichnen von Blumenrabatten und auf das Kolorie-



ren der Pldne gelegt. Auch Ubungen im Entwerfen von
Gartenpldnen werden angezeigt, wobei Aufgaben aus der
Wirklichkeit vorzuziehen sind und die Aufsteliung von
Kostenanschldgen zur Aufgabe gehort. Das Ubertragen
von entworfenen Gartenanlagen in die Wirklichkeit soli
ebenfalls geilibt werden. Die rein kiinstlerischen Féicher:
Zeichnen nach der Natur und das Malen von Blumen und
Friichten tibergab Goethe kurz nach dem genannten An-
griff aus Wildpark als Lehrauftrag an den Kunstgartner
Ludwig Stromberg aus Mainz, der vierzehn Jahre, von
1891 bis 1905, diese Facher lehrte. Stromberg war ehema-
liger Geisenheimer des Jahrgangs 1877/80.

Goethes wesentliches Tatigkeitsfeld wéhrend seiner Gei-
senheimer Zeit bildete der Obst- und Weinbau, denen er
auch den Hauptanteil seiner Vero6ffentlichungen widmete,
wihrend, bis auf kurze Unterbrechungen, seine Lehrtdtig-
keit im Fach Landschaftsgdrtnerei weiterlief. Nur wenige
Aufsdtze, die zumeist in der Gartenflora und spéter in der
Gartenkunst erschienen, befassen sich mit landschafts-
gédrtnerischen Problemen (29). Desto mehr {iberrascht es,
daB an seinem Lebensabend ein Buch iiber ,Naturstudien”
von ihm erscheint, mit dem Untertitel: ,Reiseskizzen eines
alten Landschaftsgértners” (30). Etwa 60 Zeichnungen von
Quellen, Bachldufen, Wasserfdllen, FluB- und Seeufern,
Felsformationen, Bergflanken und immer wieder Pflanzen-
formationen als kleine Auslese vieler auf Wanderungen
durch die verschiedenen Gegenden Deutschlands entstan-
denen Bilder werden in der Schrift vorgestelit. Teils sind
die Szenen mit wenigen Strichen nur knapp skizziert, teils
liebevoll und sorgfaltig durchgezeichnet, immer aber mit
offenem Auge fir die Anmut und den Charme einer an-
getroffenen Situation. ,Sie dienten zuerst dem Land-
schaftsgdrtner beim Entwerfen von Anlagen, indem sie
die Erinnerung an schone Bilder in ihm wachriefen und so
seine Schaffenskraft belebten; sie boten spédter dem Leh-
rer immer wieder neues Material beim Unterrichte in der
Gartenkunst, mit Hilfe dessen er die Schiiler fiir das
Schoéne in der Natur begeistern und zu seinem Studium
aneifern konnte”, schreibt Goethe in der Einleitung. Die
Bilder stammen vorwiegend aus den 80er Jahren, wenige
sind &lter, einige aus neuerer Zeit. Sie wollen keine Vor-
bilder zur Nachahmung in Gérten oder Anlagen darstel-
len, sondern sie sollen dazu anregen, den Blick fiir die
schlichte Schonheit gerade auch des Details in der Land-
schaft, in Wald und Flur, zu schérfen und tiberhaupt erst
zu entwickeln.

Wie zu der Zeit, als. Goethe diese Skizzen anfertigte,
die Landschaftsgdrinerei als Nachahmung der Natur be-
trieben wurde, soll durch folgendes Beispiel belegt wer-
den: In dem Teil seines Buches, in dem er sich mit dem
+Entwerfen der Gartenpldne" befafit, schldgt G. Eichler,
Lehrer fiir Landschaftsgédrinerei an der Kgl. Gértner-
Lehranstalt in Wildpark, als Vorbild fiir die Form von
Seen und Teichen ernsthaft die Umrisse des Kaspischen
und des Schwarzen Meeres, des Genfer und des Viner

Friedrich Glindemann Reinhold Hoemann

Sees vor, und als Gestalt fiir Inseln die Umrisse von
Madagaskar, Feuerland, Kreta und Zypern (31). Damit
wurde das Prinzip der Naturnachahmung in der Garten-
kunst, das im Landschaftsgarten gipfelt, in der Tat ad
absurdum gefiihrt. Dagegen war es das von Goethe an-
gewandte Verfahren, kein Klischee und keine vorgegebe-
nen landschaftlichen Formen, womdglich noch in abso-
luter MaBstabsverkennung, anzubieten, sondern die Stu-
denten auf die iberall anzutreffende Realitdt in ihrer
Umwelt hinzuweisen und sie fiir den Reiz des Natlir-
lichen empfiinglich zu machen. Leider erschien sein Buch
20 Jahre zu spdt. Der im Formalismus erstarrte Land-
schaftsgarten war den Angriffen der Architekten, Kunstge-
schichtler und fortschrittlichen Gartenarchitekten bereits
erlegen. Von dieser Zeit bis weit in die zwanziger Jahre
waren landschaftliche oder der Natur nachempfundene
Loésungen gdartnerischer Formprobleme nicht mehr még-
lich. Erst viel spéter setzten sich differenziertere Betrach-
tungsweisen durch, die den klassischen Landschaftsgarten
als groBartiges Kunstwerk anerkennen wund ihm den
gleichen Wert beimessen wie anderen historischen
Stilarten.

Die Nachfolge von Seeligmiiller, der von der Kaiserin
Friedrich als Gartendirektor nach Friedrichshof bei Kron-
berg berufen wurde, trat sein Schiiler Friedrich Glinde-
mann (32) an. Glindemann hatte nicht mehr den umfang-
reichen Fdcherkatalog Seeligmiillers vorzutragen, da im
gleichen Jahr Reinhold Mertens eingestellt wurde, dem
1899 Erwin Junge (33) folgte. Beide hatten den obstbau-
lichen Fachbereich vorzutragen und zu bearbeiten.

Nach 1903, als Goethe ausgeschieden war, vertrat Glin-
demann neben den gartenbaulichen Fachern die Land-
schaftsgartnerei und die Gehodlzkunde und von zeichne-
rischen Fdchern die Perspektivkonstruktion, das Feld-
messen und das Nivellieren.

In Potsdam-Wildpark hatte man schon 1890 einen
Lehrer allein fiir die ,Gartenkunst” als Hauptfach einge-
stellt: Fritz Encke, den spéteren Gartendirektor von Koéin.
In Geisenheim dauerte es bis 1908, ehe sich die Meinung
durchsetzte, daB} auch {fiir die ,bildende Gartenkunst”
ein besonderer Lehrer notig sei. In dieser Zwischenzeit
veroffentlichte Glindemann eine Anzahl von Arbeiten
iber den Hausgarten, die Verwendung von Rosen im
Garten, iiber die Bekleidung kahler Hauswédnde durch
Kletterpflanzen, die Verwendung der Iris im Garten usw.
1900 erschien seine Schrift itber ,Die Anwendung der
Perspektive im gértnerischen Planzeichnen” (34) und 1905
sein Buch ,Die Rose im Garten" (35). Ab 1914 sind seine
zahlreichen Veroffentlichungen vorwiegend gemiisebau-
lichen Themen gewidmet. Als Leiter der Gartenbaube-
triebes der Lehranstalt war er bis in die 30er Jahre fiir
die Erhaltung und den Ausbau des Anstaltsparkes ver-
antwortlich,

Arthur Glogav




Vom Beginn des Jahrhunderts bis zum Jahre 1933

In den fir die neuen Entwicklungen in der Gartenkunst
wichtigen Jahren zu Anfang des neuen Jahrhunderts
fehlte es in Geisenheim wesentlich an Verstdndnis fir
diese Vorgange. Zu irgendeiner Teilnahme an den hef-
tigen Auseinandersetzungen und Diskussionen im Zu-
sammenhang mit dem Jugendstil kam es nicht. Nach dem
Gartenfachmann Goethe hatte dessen Schwiegersohn,
Dr. J. Wortmann (36), seit 1891 Leiter der pflanzen-
physioclogischen Versuchsstation, die Direktion der An-
stalt ibernommen. Sein Interesse an den gestaiterischen
Féchern war gering. Er tiberlieB sie im wesentlichen den
Allround-Gértnern, die alles zu koénnen glaubten und
dabei von der alten, konventionellen Landschaftsgdrtne-
rei nicht loskamen. Gegen Ende des ersten Jahrzehnts
zeigte es sich jedoch, daB man gegeniiber konkurrieren-
den Institutionen betrdchtlich in Riickstand geriet. Trotz-
dem bedurfte es eines AnstoBes der Regierung in Berlin,
ehe man bereit war, nach neuen L&sungen zu suchen.
Aus Darmstadt, einer fiir die Entwicklung des Jugend-
stils wichtigen Stédtte, holte man 1908 Dr. J. Hiilsen (37),
der dort an der Technischen Hochschule als Privatdozent
tatig war, und beauftragte ihn mit Vorlesungen tiber
.Gartenarchitektur und Gartenkunst” (38). Gleichzeitig
erhielt W. Goebel (39), Professor und Oberlehrer an
der Konigl. Baugewerkschule in Idstein, einen Lehrauftrag
fiir Baukonstruktion, den er acht Jahre wahrnahm. Damit
begann eine Kette von Lehrauftrdgen in diesem Fach,
die bis in die Gegenwart reicht.

Da Dr. Hilsen bereits 1911 eine Berufung an die Kunst-
akademie Hanau erhielt, muBte eine bessere Losung
gefunden werden, als es Lehrauftrdge darstellten. Zu-
nachst berief das Ministerium in Berlin einen anerkannten
Fachmann, den Gartenarchitekten Reinhold Hoemann (40)
aus Diusseldorf, in das Kuratorium der Anstalt. Damals
hatte dieses Organ nicht nur schlichte Beraterfunktionen,
sondern seine vier oder fiinf Mitglieder, unter Vorsitz
des fiir die Anstalt zustdndigen Dezernenten im Ministe-
rium, griffen energisch in die Leitung und Entwicklung
der Lehranstalt ein. Der Direktor mufite dem Kuratorium
jéhrlich Bericht erstatten, seine Mitglieder gaben Richt-
linien und Hinweise fiir die Fortfithrung der Geschafte,
sie nahmen regelméfBig an den Priifungen teil und ent-
schieden liber die Einstellung neuer Lehrkréfte. Hoemann
gehodrte zu den Pionieren der neuen Gartenkunst. Bereits
1902 zeigte er auf der Diisseldorfer Industrie- und Ge-
werbeausstellung den ersten Schrebergarten im Rhein-
land, dem bald darauf die ersten Dauerkleingartenanlagen
folgten. An der Umwandlung des ,Vereins deutscher
Gartenkiinstler” in die ,Deutsche Gesellschaft flir Garten-
kunst” (ein Symptom fiir die Ablésung des Landschafts-
gartens der sogenannten ,Lenné-Meyer'schen Schule”)
war er aktiv beteiligt und tibernahm in den ersten Jahren
die Schriftleitung der ,Gartenkunst”, des Verbandsor-
gans der neuen Gesellschaft. In seiner Berufsarbeit er-
warb sich Hoemann einen Ruf als vorziiglicher Garten-
architekt, vor allem aber auch als ,Landschaftsanwalt”,
der in der Begriinung extremer Standorte, von StraBlen,
Wasserldufen und spéter auch Autobahnen frithzeitig die
Aufgaben der Griinfachleute erkannte und erfiilite. Sein
Amt im Kuratorium hat er gewissenhaft bis Anfang 1935,
d. h. bis zur Durchsetzung des Fithrerprinzips an der An-
stalt, wahrgenommen.

Das erste Ziel Hoemanns im Kuratorium war die Schaf-
fung der neuen Planstelle eines Fachlehrers fiir Garten-
kunst und dessen Auswahl und Berufung. Bis man sich
auf den bestgeeigneten Mann geeinigt hatte, wurde als
Nachfolger von Dr. Hiilsen der Gartenarchitekt Julius
Miller (41) aus Diiren mit der einstweiligen Weiterfiih-
rung des Unterrichts in Gartenarchitektur und Garten-
kunst beaufiragt. Zu seinem Unterrichtsdeputat gehdrten
neben den eben genannten Fédchern auch Planzeichnen,
Feldmessen und Nivellieren sowie Geschichte der Garten-
kunst.

Auf die Ausschreibung der Stelle waren bis zum August

1912 iiber 20 Bewerbungen eingegangen. Das Kuratorium
sah sich einem erstaunlich groBen Angebot gegeniiber

und flihlte sich mit dessen Beurteilung tberfordert. Des-
halb wurde eine Kommission gebildet (Hoemann, A. Sie-
bert, Direktor des Paimengartens, und Th. Miilier, Lan-
gensuhr), die das Material sichten, d. h. die rund 160
eingereichten Pléne begutachten und eine Vorauswahl
treffen sollte. Von den Bewerbern hatten neun ihre Aus-
bildung noch in Wildpark erhalten, sieben nannten be-
reits Berlin-Dahlem als ihre Ausbildungsstdtte, zwei ka-
men jeweils aus Proskau bzw. aus Kostritz und einer der
Bewerber war ein bekannter Kunstgeschichtler. Der alte-
ste Bewerber war 40 Jahre alt und J. Miiller-Diren, der
sich ebenfalls bewarb, war mit 25 Jahren der jlingste Be-
werber. Man entschied sich fiir einen der &ltesten Kan-
didaten: Am 15. 3. 1913 {ibernahm Arthur Glogau (42)
die vierte Fachlehrerstelle in Geisenheim fiir das Fach-
gebiet Gartenkunst und Gartenarchitektur.

Nach Schule und Lehrzeit in Thorn besuchte Glogau
1893/95 die Konigl. Gartner-Lehranstalt zu Wildpark bei
Potsdam als Schiiler F. Enckes und legte dort 1902 die
Obergértner-Priifung ab. Von 1895 bis 1901 nahm er ver-
schiedene Stellen in den Gartendmtern Liibeck, Magde-
burg und Erfurt, bei verschiedenen Gartenarchitekten
(darunter bei Gartenarchitekt Bertram in Dresden) und
in einer Baumschule ein. Nach dieser systematischen,
praktischen Weiterbildung arbeitete Glogau 5 Jahre in
der Bonner Gartenverwaltung und von 1906 bis 1913 in
der Gartendirektion Hannover. Schon frith begann er mit
Veroffentlichungen in Fachzeitschriften: 1898/99 er-
schienen Arbeiten zur Geschichte der Gartenkunst (43)
und iuber einen Zier- und Obstgarten vor 100 Jahren (44).
Im Jahre 1903 nutzte Glogau die 75jdhrige Wiederkehr
des Tages, an dem Peter Josef Lenné als Direktor die
koniglichen Garten in Potsdam und Umgebung tibernahm,
um dessen Verdienst fiir die Gartenkunst, vor allem aber
auch dessen Wirksamkeit fiir die Verschénerung vieler
Stéddte und ihrer Umgebung in einem ,Gedenkblatt” zu
feiern (45). In verschiedenen folgenden Aufsdatzen und
Reden propagierte er dann eine Neuorientierung der
Landesverschonerung durch Einbeziehung des Natur-
schutzgedankens. Wenn heute Fragen und Aufgaben der
Landschaftspflege im Beruf des Garten- und Landschafts-
architekten wieder eine wesentliche Rolle spielen, dann
ist dafiir neben G. Schoch, F. Encke und einigen anderen
vor allem Glogau zu danken, der sich damals fiir diese
Frage besonders intensiv einsetzte und damit Gedanken
von H. Jdger (46) und K. Koch (47) wieder aufnahm. Als
zeitweiliger Schriftfiihrer der Deutschen Gesellschaft fir
Gartenkunst war er auch an den Gesetzentwiirfen gegen
die ,Verunstaltung der Ortschaften und landschaftlich
hervorragender Gegenden” wesentlich beteiligt (49). Wei-
tere Arbeiten (neben der Tagesarbeit in den Amtern) be-
schaftigten sich mit Hausgédrten (50), dem Naturtheater
im GroBen Garten zu Herrenhausen (51), mit zukiinftiger
Gartenkunst, mit Bdumen im Garten (52) oder mit dem
Heimatschutz (53). 1912 erschien die 1. Auflage einer
Schrift iiber den Vorgarten und Balkonschmuck (54).

In einem Bericht iiber den Lehrgang fiir Gartenkunst (55)
stellt Glogau sein neues Ausbildungskonzept vor: ,Soll
der Garten ein Wohngarten sein, so muB er den Erfor-
dernissen des Lebens dienen. Gebt dem Garten wieder
Niitzlichkeitswert und fiigt dem Ganzen die kiinstlerische
Form hinzu, dann wird der Garten wieder werden, was
er einst zu UrgroBvaterzeiten war, der liebste Raum der
Wohnung, der deutsche Wohngarter.” In den Grundlagen
der Gartenkunst werden zunéchst die Elemente der Gar-
tenkunst erldutert und dann die verschiedenen Arten und
Formen von Gérten, vom kleinen Vorgarten bis zum um-
fangreichen Park, vorgestellt. Sondergéirten, Rosen-, Stau-
den- und Blumengédrten werden gesondert besprochen.
Fragen der Bepflanzung spielen eine groBe Rolle, weil
der Hauptwerkstoff des Gartens die Pflanzenwelt ist. Beim
Planzeichnen komme es auf eine Vereinfachung der Zei-
chentechnik an. Man solle von den Miniaturgemélden der
Landschaft zu knappen Signaturen in einfacher Schwarz-
weiB-Technik:kommen. Das Kolorieren wird nur fiir not-
wenig erachtet, wenn man die Plédne fiir Laien verstdnd-
lich machen muB. Der Zukunft aber gehdre die Perspek-
tive, deren: Einiibung méglichst schon im 1. Semester
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beginnen solle. Glogau stand damit ganz im Banne der
Gartenpldne und Zeichnungen Friedrich Bauers und an-
derer Kollegen des Jugendstils, die ihre Pldne nur als
einen einfachen Rif auftrugen, dafiir aber immer eine
groBe Anzahl perspektivischer Ansichten beifiigten. Zu
einem Hausgarten wurden dabei oft 6 bis 8 Perspektiven
hergestellt, die die Anlage von allen Seiten zeigten.
Als wichtigstes Unterrichtsfach, das deshalb auch mit acht
Wochenstunden angesetzt wird, hat das Entwerfen von
Gartenpldnen zu gelten. Es bedeutet den Umschlag der
Theorie in die Praxis (56). Eine intensive Zusammenar-
beit von Lehrer und Schiiler ist dabei unerlaBlich, weshalb
immer ganze Vormittage oder Nachmittage dafiir ange-
setzt werden sollten. Als Planungsobjekte standen vor
dem ersten Weltkriege Hausgédrten mit Bepflanzungspld-
nen und kleine Stadtpldtze im Vordergrund. Dann folg-
ten groBere Villengédrten ,mit Terrainschwierigkeiten”
und als AbschluBl eine 6ffentliche Anlage, von der auch
ein Modell herzustellen war. Im Feldmessen waren ver-
schiedene Aufnahmeverfahren zu {iben; vom einfachen
Feldmessen ging der Kurs iliber Nivellieren zu Erdmas-
senberechnungen im letzten Semester. Wie bisher jeder
Dozent fiir das Fachgebiet legte auch Glogau grofen Wert
auf die Geschichte der Gartenkunst. Er wulBite, vermutlich
aus eigener Erfahrung in der Umbruchzeit, daB man ver-
dammt ist, die Fehler der Vater und GroBvater zu wie-
derholen, wenn man sich nicht intensiv mit der geschicht-
lichen Entwicklung des Faches befaBt. Glogau hatte
noch 1907 beim Wettbewerb fiir eine stddtische Anlage
in Berlin einen typischen Landschaftsgarten geplant, bei
dem nur das Motto: ,Die Anlagen diirfen betreten wer-
den!” progressiv war, Im Jahr darauf legte er einen Ent-
wurf flir die ,Agidientormasch” in Hannover vor, in dem
die moderne Konzeption des spateren Maschsees vorweg-
genommen ist. Die von ihm vorgeschlagene Literatur
zum Studium reicht von Gustav Meyer, liber Hiittig und
Jédger bis zu Grisebach und Marie-Louise Gothein, damit
firwahr eine weite Spanne der Gartenkunst umfassend.
Die Gartenkunst wird als wichtiger Faktor des neuzeit-
lichen Stddtebaus bezeichnet, weshalb die Gartenkiinstler
sich mehr als bisher um diesen Fragenkomplex kiimmern
sollten. Besonders die eminent sozialpolitische Bedeutung
des Stadtebaus, Fragen der Gesundheit der stddtischen
Bevoélkerung, die hygienische Bedeutung des 6ffentlichen
Griins, miiten bevorzugt behandelt werden. Auch in der
Friedhofskunst miifite man von der Trostlosigkeit und
Ode schematisch angelegter Totendcker wegkommen und
den Sinn flir die Weihe des Ortes wiederfinden, der
unsere letzte Ruhestdtte werden sollte. Aber auch die
mehr sachlichen Fragen der Friedhofsordnungen, Mono-
polisierung der Grabpflege und die Gestaltung der Grab-
denkmaéler sollten im Unterricht behandelt werden. Mit
Kunstgeschichte und Geschichte der Architektur schlieBt
der Bericht Glogaus. Leider war es ihm nicht lange ver-
gonnt, diesen Plan in die Wirklichkeit umzusetzen, denn
der Kriegsausbruch entvoélkerte Geisenheim von Studen-
ten und Dozenten.

‘Wiéhrend der Zeit des ersten Weltkrieges schrieb Glogau
Literaturberichte, die in der fiihrenden Fachzeitschrift
erschienen (57). Dabei betrafen die gesammelten und kom-
mentierten Titel vorwiegend Fragen der Kriegsgrdber, der
Gedéachtnismale, die Diskussion um den von Willy Lange
vorgeschlagenen ,Heldenhain”, aber auch den Gedanken
der Kriegerheimstdtten. Bereits 1906 war Glogau mit
Adolf Damaschke, dem Begriinder und rithrigen Verfech-
ter der Bodenreform, bekannt geworden. Er wurde dessen
eifriger Mitstreiter und vertrat auf vielen Tagungen und
Versammlungen, zusammen mit Damaschke, besonders
den gartnerischen Teil von dessen Siedlungsgedanken.
Erste Ergebnisse dieser Tdatigkeit waren dann die Griin-
dung des Kriegerheimstétten-Ausschusses, mit dem er-
klarten Ziel, jedem aus dem Krieg Heimkehrenden den
Besitz eines Eigenheimes mit Garten als ,Dank der Na-
tion" zu verschaffen. Als der Krieg verloren ging, war an
eine so groBziigige Gabe nicht mehr zu denken und man
war gezwungen, sich mit viel Geringerem zufrieden zu
geben: Das war der Kleingarten. Unter dem Zwang der
Nahrungsmittelbeschaffung waren viele Gartenbesitzer

dazu ibergegangen, ihren schénen Garten Nutzbeete an-
zufiigen. Zugleich stieg die Zahl der bisher verhiltnis-
mdBig wenig beachteten Kleingdrtner betrdchtlich an. Als
Ratgeber fir alie jene, die sich Gartenland gekauft oder
gepachtet hatten und die nun versuchten, sich von der
Zuteilung durch den Handel unabhéngiger zu machen,
schrieb Glogau sein ,Gartenbuch” (58), das 1920 in erster
Auflage herauskam. Im ersten Teil werden die Schén-
heitswerte des Gartens abgehandelt, in einem besonderen
Kapitel die Kleingartensiedlung und im zweiten Teil die
Nutzwerte des Gartens, besonders der Gemiise- und Obst-
garten.

Im gleichen Jahr kommt es zu einem Disziplinarverfah-
ren gegen Glogau, mit einer Dienst-Suspendierung vom
17. 4. 1920 bis 30. 3. 1921. AnlaB und Gegenstand des
Verfahrens sind angeblich abfdllige AuBerungen iiber den
Direktor der Anstalt zwei Gartenarbeitern gegeniiber.
Im Verlauf des Verfahrens ergeben sich erhebliche Beden-
ken an der Glaubwirdigkeit der Zeugen, von denen einer
einschldgig vorbestraft war, der andere unter dem Ein-
flul des Geheimrats Wortmann stand. AuBerdem bekun-
den alle im Verfahren vernommenen Kollegen Glogaus
Ubereinstimmend, ,...daB das Verhalten Wortmanns
gegeniiber Glogau geeignet war, den Letzteren andauernd
in hohem MaBe zu reizen und zu verbittern” (59). Das
Verfahren wurde in allen Punkten eingestellt. Zur Uber-
nahme der Vorlesungen und Ubungen wéahrend Glogaus
Abwesenheit hatte man wieder Miiller-Diiren aufgefor-
dert, der es jedoch ablehnte, lediglich Liickenbiier zu
sein, und nur bei einer Festeinstellung den Unterricht
iibernehmen wollte. Da dies vor Kldarung der Angelegen-
heit nicht moglich war, tibernahm fiir ein Semester der
Gartenarchitekt K. Hirsch (60) aus Wiesbaden, ein ehema-
liger Geisenheimer, die Vorlesungen.

Wiéhrend der Abwesenheit Glogaus und der zwangsweise
damit verbundenen Einschrdnkung des Unterrichts in den
gestalterischen Fdchern wurde im Kuratorium tiiber die
Verminderung dieses Unterrichts, ja sogar {liber dessen
Eliminierung und tber entsprechende Entschliisse disku-
tiert. Zundchst kam der Vorschlag, den Unterricht in Gar-
tengestaltung nur an einer der drei staatlichen Lehran-
stalten, ,naturgemaB wohl in Dahlem”, zu vereinigen und
dafir in Geisenheim den Gemiisebau als eigenes Fachge-
biet aufzubauen. In einer Kuratoriumssitzung vom 18. 5.
1920 wurde dann vorgeschlagen, den gartenbaulichen Un-
terricht wieder genauso durchzufithren, wie dies vor Ein-
richtung des Lehrganges flir Gartenkunst, also vor 1913,
ublich war. Gartenbaudirektor Glindemann sollte ersucht
werden, diesen Unterricht, den er frither mit Erfolg ge-
geben habe, wieder zu lbernehmen, wozu dieser sich
auch bereit erkldarte. Um Herrn Glindemann andererseits
zu entlasten, sollte Glogaus Stelle einem Fachlehrer fiir
Gemiisebau vorbehalten werden, der zugleich als Be-
triebsleiter fungieren koénnte. Die Rehabilitierung Glo-
gaus vereitelte zwar diese Entwicklung, es war jedoch
unvermeidlich, daB es infolge dieser Vorgdnge spéter zu
schweren Spannungen zwischen Glogau und seinen Kol-
legen vom Gartenbau kommen muBte. In seiner Sitzung
Mitte 1922 beschlo8 das Kuratorium auf Vorschlag Hoe-
manns zundchst folgende neue Fécherverteilung: Glinde-
mann erteilt Unterricht in Feldmessen, Gehdlzkunde und
Gehdlzzucht, Staudenanzucht und Gartentechnik im ersten
Studienjahr. Glogau erteilt Unterricht in Gartentechnik
im zweiten Studienjahr, weiter in Gartengestaltung, Plan-
zeichnen und Staudenverwendung. Die Unterhaltung des
Parks und der Gewdchshduser bleibt in den Hénden Glin-
demanns. Als dann am 1. 4. 1923 der Lehranstalt Park und
Obstgédrten der Eduard-von-Lade-Stiftung zur Bewirt-
schaftung iibergeben wurden, bekam Glogau den Park
Monrepos iiberwiesen, um ihn fiir die Zwecke der Lehr-
anstalt nutzbar zu machen. Bei der Umgestaltung des
Parkes von Monrepos, der sich in einem ausgesprochen
desolaten Zustand befand, hatte Glogau den Plan entwik-
kelt, vorwiegend Stauden und deren Verwendung in der
Anlage vorzufithren. Daraus ergab sich die Moglichkeit,
eine Anzahl von Sondergarten vorzuschlagen, die nach
und nach entsprechend der Bereitstellung von Mitteln und
Arbeitskréften einzurichten wéren. Die Ausfithrung der



Arbeiten ging wegen der bescheidenen Mittel nur lang-
sam vor sich. Um 1927 war der Ostliche Teil des Parkes
und die Umgebung des Gebdudes nahezu fertiggestellt.
Am stidwestlichen Hang begann Glogau Anfang der 30er
Jahre mit der Anlage eines Rosengartens, Der weitere
westliche Teil sollte einer dendrologischen Sammlung
dienen. Die gesamte Anlage war als Lehrgarten fir die
Studierenden gedacht, denen in unmittelbarer Nachbar-
schaft kein botanischer Garten und keine sonstige Pflan-
zensammlung, mit Ausnahme des Anstaltsparks, fiir ihre
Studien zur Verfiigung stand.

Diese Jahre des Aufbaus eines eigenen Belriebes (neben
den seit langer Zeit vorhandenen Obst-, Garten- und
Weinbaubetrieben) brachten viel Streit und Arger. Auch
mit den Bewohnern von Monrepos gab es Auseinander-
setzungen. So beschwerte sich Glogau am 2. 6. 1925 beim
Direktor iiber den franzdsischen Delegierten Armand, des-
sen Frau und Besucher von den Staudenkulturen und Bli-
tenstrduchern wahllos groBe StrduBe abschnitten. Nach
einem Telefongesprdach mit Monsieur Armand ordnete
Direktor Muth an, daB Glogau den Beamten der Besat-
zungsmacht regelméBig mit Blumen seiner, Glogaus, Wahl
zu versorgen habe, um weitere Schdden an den jungen
Kulturen zu verhindern. Dieser bescheidene Vorgang,
den sicher alle Beteiligten alsbald vergaBen, sollte spé-
ter noch ein boéses Nachspiel haben.

Von Anfang 1925 bis gegen Ende 1927 arbeitete Bern-
hardt Illhardt (61) als technischer Assistent in der Abtei-
lung fiir Gartenkunst und Gartentechnik. Er war wesent-
lich mit den Aufbauarbeiten von Monrepos befaBt. Von
Geisenheim ging er nach Aachen in das Biiro des Garten-
architekten Th. Ott (62) und griindete spater mit Both (63)
einen Betrieb fiir Garten- und Landschaftsbau in Duis-
burg. Sein Nachfolger in der Abteilung wurde Wilhelm
Werner (64), der 1924/26 studiert hatte, dann in Dresden
und Liegnitz bei verschiedenen Gartenbauausstellungen
gearbeitet hatte und vom 1. 10. 1927 bis zum 15, 4. 1928
als technischer Assistent Glogaus wirkte. Werner ging an-
schlieBend in den Palmengarten nach Frankfurt, schlieB-
lich wurde er stddtischer Gartenamtsleiter in Hinden-
burg/OS, und Gartendirektor in Elbing und lebt seit 1945
als Gartenarchitekt in Wiesbaden. Einer seiner Nachfol-
ger als technischer Assistent in der Abteilung war Georg
Olbrich (65), der von 1930 bis 1935 dieses Amt wahrnahm.
Olbrich studierte erst nach langer Praxis, 32jéhrig, von
1928 bis 1930 und legte 1933 seine 2. staatliche Fachprii-
fung ab. Danach bewarb er sich, unterstiitzt von Glogau,
um eine Fachlehrerstelle an der Hoéheren Staatslehran-
stalt flir Gartenbau in Pillnitz. Die vor dem AbschluB
stehenden Verhandlungen brach er kurzfristig ab, als Glo-
gau 1933 durch Aktionen der NSDAP und anderer aus
seiner Stellung verdrangt wurde.

Der erste Denunziant hatte es eilig: Bereits am 31, 3. 1933
ging bei der Ortsgruppe Geisenheim der NSDAP ein als
Jvertraulich” deklariertes Schriftstlick ein, in dem, unter
Bezug auf eine vorher stattgefundene Unterredung
« ... die Entfernung des Herrn Glogau von der Lehran-
stalt nicht nur vom nationalen Standpunkt aus begri-
Benswert, sondern auch im allgemeinen sonstigen Inter-
esse lage” (66). Als Griinde nannte der Verfasser, bei dem
es sich um einen ehemaligen Bewohner des Hauses Mon-
repos handelte , ... das gute Einvernehmen, das zwischen
Herrn Glogau und dem franzdsischen Delegierten, der
bekanntlich ldngere Zeit in dem westlichen Fliigel von
Monrepos wohnte, bestanden hat. Es war fernerhin selbst-
verstdndlich, daB der franzdésische Kommandant regelméa-
Big aus dem Garten von Monrepos Blumen ins Haus ge-
schickt bekam, was mir in 10 Jahren noch kein einziges
Mal passiert ist.”

Nach diesem schwerwiegenden Anklagepunkt (in ei-
nem Zusatz des Ortsgruppenleiters, der vorwiegend
einer Vorstellung des Denunzianten diente, wird dieser
gravierende Vorgang des Blumenschenkens als eine An-
gelegentlich bezeichnet, die ,sehr leicht an Landes-
verrat grenze®) bringt das Elaborat lediglich noch den

A. Glogau: Skizze zu einem Kleingarten, 1919.

allgemeinen Hinweis, daB sich Glogau ,des ofteren in
recht abfdlliger Weise iiber die nationalsozialistische Be-
wegung ausgesprochen” habe.

Nach einem halben Jahr scheinbarer Ruhe begann dann
im September 1933 ein wesentlich ernsthafter vorbereite-
ter und organisierter Angriff auf Glogau, zu dem Studen-
ten des ersten Semesters, ein ehemaliger Schiiller Glo-
gaus, unfreiwillig aber auch dieser selbst Material gelie-
fert hatten. Als treibende Kraft trat dabei der ,Ehema-
lige" in Erscheinung, der sich in der 2. staatl. Priifung
von Glogau schlecht beurteiit glaubte, nun Material ge-
gen diesen sammelte und als Ortsgruppenleiter die ver-
schiedenen Angriffe koordinierte. In einem Schreiben der
Beamtenabteilung der NSDAP vom 15. 9. 1933 an die An-
stalt werden die neu gesammelten Vorwiirfe vorgetra-
gen: Glogau ,soll Judenabkémmling sein. Er bekdmpft
die Nationalsozialisten mehr verdeckt. Bei einer Bespre-
chung iiber den Deutschen GruB &uBlerte er sich zu Natio-
nalsozialisten in ironischer und abfdlliger Weise: ,wer
zuletzt lacht, lacht am besten; jetzt habt ihr ja die Macht,
beim Examen habe ich sie” (67). AuBerdem habe er ge-
meine Redensarten {iber Adolf Hitler gefiihrt. Die Ent-
fernung Glogaus aus dem Dienst nach § 4 des Gesetzes
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums wurde ge-
fordert.

In einem erneuten Schreiben, diesmal von der Gaulei-
tung der NSDAP (70), vom 22. 9. 1933 wurde der Vorwurf
hinsichtlich des Deutschen GruBes in vollem Umfange
aufrechterhalten. Glogaus arische Abstammung wurde
weiterhin angezweifelt: ,Sein ganzes Wesen und Han-
deln ist typisch jlidisch.” Muth wurde als Zeuge herange-
zogen, da er erkldrt habe, daB Glogau mit sozialdemokra-
tischen Abgeordneten zusammenarbeite. Aus den Ar-
mand’'schen Blumengriifen sind inzwischen ,freundschaft-
liche Beziehungen zu dem franzdsischen Kreisdelegierten
in schwersten deutschen Schicksalstagen” geworden. Neu
erscheint der Vorwurf, daB Glogau zu einer Freimaurer-
loge gehore. Daraus hatte Glogau allerdings nie einen
Hehl gemacht und es ist erstaunlich, daB dieser Trumpf
erst so spdt ausgespielt wurde: ,Die NSDAP Ortsgruppe
Geisenheim bittet einen grundlegenden Wandel zu schaf-
fen, denn letzten Endes handelt es sich um die Entfernung
von Jugenderziehern, welche imstande sind, durch Ver-
dchtlichmachung unserer Idee der Jugend den Weg in das
dritte Reich zu verbauen oder zum mindesten zu verbit-
tern” (71). Inzwischen hatte Glogau alle notwendigen Pa-
piere mit Hilfe seines Bruders zusammengebracht und
konnte nachweisen, daB seine Vorfahren seit etwa 300
Jahren evangelische Geistliche und spater Handwerker
in Litauen, Memelland und Ostpreuien waren. In seinem
Bericht vom 25. 9. 1933 an das Ministerium korrigierte
Direktor Muth die Behauptung iiber die Zugehorigkeit



zur SPD und {bernahm die Verantwortung fiir die Blu-
menlieferungen an den franzdsischen Delegierten, ent-
lastete Glogau also von diesem Verdacht. SchiieBlich en-
det seine Verteidigungsschrift: ,Gartenbauoberiehrer
Glogau ist ein auBerordentlich fleifiger Beamter und ein
guter Lehrer und ich bezweifle sehr, ob ihn alle ehemali-
gen und aktiven Horer als solchen ablehnen.” Dann f&hrt
er fort, und es ist schwer zu entscheiden, ob er des Strei-
tens miide war, ob er Glogau aus der SchuBlinie nehmen
wollte oder ob er mit dem folgenden Antrag einer Ein-
wirkung von auBen folgte: ,Mit Bezugnahme auf den
letzten Absatz der Ortsgruppenleitung Geisenheim und
mit Riicdksicht auf die Angaben von ... (Namen der Stu-
denten, die das Protokoll gegen Glogau unterzeichnet
hatten}.... und auf den letzten Absatz des Schreibens
der Gauleitung beantrage ich die Pensionierung des GOL
Glogau” (72).

Inzwischen hatten die Studenten nachgestofien: Unter
Leitung eines SA-Truppfiihrers weigerten sie sich, weiter
an dem Unterricht Glogaus teilzunehmen: , ...da dessen
politische Einstellung ihn nicht als Garanten der national-
sozialistischen Ideenwelt erscheinen 1dBt". Immerhin un-
terschrieben diesen Antrag, nach entsprechender Ein-
tbung, 23 Hoérer und eine Hoérerin. Am 5. 10. begann der
Vorlesungsbovkott, und der Direktor beauftragte Garten-
bauinspektor Olbrich, die Stunden Glogaus zu iberneh-
men. Als die Horer dann Glogau auf dem Anstaltsgeldnde
nicht mehr griiiten, bat er am 27. 10. 1933 um Beurlaubung
fiir einige Zeit.

Unter dem Datum vom 11. 11. 1933 wurde ihm schlieBlich
ein ErlaB des preuBischen Ministers fiir Landwirtschait,
Doménen und Forsten zugestellt, in dem es heiBit: ,Auf
Grund des § 6 des Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums vom 7. 4. 1933... versetze ich Sie
hiermit im Interesse des Dienstes zum 1. 3. 1934 in den
dauernden Ruhestand” (73). Zum Zeitpunkt seiner Ver-
drangung aus dem Amt war er 59 Jahre alt. Er zog sich
nach Weinheim a. d. BergstraBe zurilick und beobachtete
von dort die Vorgdnge in der Welt und in Geisenheim,
bis er nach 1945 fiir die Lehr- und Forschungsanstalt noch
einmal tatig werden konnte. Auch Direktor Muth, der am
26. Marz 65 Jahre alt geworden war, ging in Pension.
Sein Nachfolger, C. F. Rudloff, sand ganz auf der Hoéhe
der neuen Zeit, als er in einem Vortrag anldBlich der
Einfithrung in sein neues Amt am 10. 4. 1935 versicherte:
,Die Geisenheimer Anstalt soll, das ist mein unerschiit-
terlicher Wille, eine unangreifbare Zelle im National-
sozialistischen Staat werden" (74).

Die Dreiliger Jahre

Nachfolger Glogaus wurde Hans Hasler (75), ein Schiiler
und langjdhriger Mitarbeiter des bekannten Gartenge-
stalters Willy Lange aus Berlin. Nach einer Lehrzeit in
Schonburg (Méahren) und dem Besuch der Hoheren Lehr-
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anstalt fiir Gartenbau in Eisgrub 1913 bis 1915, kam Has-
ler auf die Kadettenanstalt von Brinn. Kriegsdienst lei-
stete er von Mdrz 1915 bis zum Dezember 1918, seit 1. 1.
1917 als Leutnant. Nach dem Kriege studierte er erneut,
und zwar diesmal in Dahlem (von 1919 bis 1920). Nach der
Tidtigkeit bei Gartenarchitekten in Laage/Westf. und
Eisenach wurde Hasler Mitarbeiter Willy Langes in Ber-
lin-Wannsee. Auf der Berufungsliste des Ordinarius fiir
Gartenkunst an der Landwirtschaftlichen Hochschule zu
Berlin stand Hasler hinter Wiepking an zweiter Stelle.

Noch im Marz hatte er an Muth geschrieben und um Auf-
schub gebeten, bis die Berufungssache in Berlin entschie-
den sei. Willy Lange hatte etwa um die Jahrhundertwen-
de mit dem Begriff ,Gartengestaltung” voélkische Vor-
stellungen in die Diskussion um die Gartenkunst einge-
fiihrt. Dabei berief er sich zundchst auf H. St. Chamber-
lain, spater auf F. K. Giinther (76). In einem personlichen
Schreiben steht der Satz von ,...meiner nordischen,
rassenmdBigen Grundlage der Gartenkunst” (77). Sein
eigener Beitrag war die Verwendung der Pflanzenphysio-
gnomik in Planung und Bepflanzung der Géirten. Diese
auf Andeutungen Humboldts (78) und Bratraneks zurtick-
gehenden Vorstellungen verarbeitete Lange zu einem
System, indem er im Garten unter Hinzunahme fremd-
landischer, physiognomisch passender Pflanzenelemente
Steigerung und Bereicherung zu erreichen suchte. In sei-
nem letzten Buch, das 1927 erschien, bedankte sich Lange
flir die zeichnerische Mitarbeit Haslers und schreibt am
Ende des Vorwortes: ,Wenn der Gédrtner merkt, dafl eine
Pflanze ihrem Lebensziel sich ndhert, dann macht er noch
zur rechten Zeit einen Steckling. So habe auch ich gehan-
delt, indem ich in meinem bewédhrten Mitarbeiter Hans
Hasler einen Steckling von mir heranzog. Ich hege die
bestimmte Erwartung, daB er mein Werk wurzelecht fort-
setzen wird” (79). Diesen Wunsch seines Meisters hat
Hasler in mehrfacher Hinsicht erfiillt: Seine Lehre in
Geisenheim basierte auf den Anschauungen und Erkennt-
nissen Willy Langes. Auch Haslers 1939 erschienenes
Buch (80) war eine Fortsetzung und Weiterentwicklung
der Gedankengénge Langes. So brachte Hasler fiir eine
groBe Zahl ,Leitpflanzen” listenférmige Gruppierungs-
angaben und direkte Bepflanzungspldne. Wichtig und
auch heute noch interessant ist seine wesentlich subtilere
Einstellung zur Physiognomik, vor allem unter dem Ein-
druck pflanzengeographischer und o©kologischer Arbeits-
ergebnisse und der entstandenen Pflanzensoziologie, de-
ren Studium von Hasler dringend empfohlen wird. Auch
der uralten Formel von der Vereinigung des Schénen mit
dem Niitzlichen, von Willy Lange noch einmal bestétigt,
trug Hasler Rechnung, indem er sich in den Geisenhei-
mer Mitteilungen mit einer Verdffentlichung iiber ,Gar-
tenplanung und Obstgeholze” vorstellte (81). Hinsichtlich
der Gestaltung von Monrepos nennt Hasler als Ziel und
Aufgabe die Schaffung einer klaren Gliederung , ...unter
bewubBter unterscheidender Herausstellung der baulichen
und der natiirlichen Gartenglieder: die Schaffung von
gesetzlich richtigen Pflanzenstandorten fiir die Pflanzen-
Charaktere und fur die Pflanzenphysiognomien” (82).

Obwohl Hasler offensichtlich wesentlich umgénglicher
war als sein Vorgédnger, den ein Kollege spéter als einen
etwas ,schwierigen Herrn" bezeichnete, blieb auch ihm
der ZusammenstoB mit der Direktion nicht erspart. Als
Hasler nach fiinfjdhriger Amtszeit darauf hinwies, daB
seine Kollegen an den Schwesteranstalten alle in die
Réte-Kategorie aufgestiegen seien (Schiller in Dahlem =
Studienrat, Strunk in Pillnitz = Baurat und Wilczek in
Weihenstephan = Landwirtschaftsrat) und um eine ent-
sprechende Anhebung seiner Stellung bat (wobei ge-
schickt das Parteiklavier gespielt wurde), befiirwortete
Rudlotf den Antrag und leitete ihn unter Hinzufiigung der
anderen zwei Gartenbauoberlehrerstellen an das Ministe-
rium weiter. In einem drei Tage spéter datierten Brief
entschuldigte er sich jedoch bei dem Adressaten, dem
Ministerialrat H. A. Mevyer, und bat ihn , ...dieses nicht
fiir einen Akt der Undankbarkeit... aufzufassen” (83).
Es war allerdings auch eine denkbar unglinstige Zeit
fiir ein solches Vorhaben, denn wieder war Krieg und zu



Beginn des Wintersemesters 1940/41 fehlien die Horer
fir die Fachrichtung Gartengestaltung, so daB auch keine
Lehrgédnge mehr méglich waren. Es beginnt nun eine Art
Odyssae, ige Wanderung H
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Gartenbauschule zur anderen. Eine Versetzung nach Eis-
grub lehnt er ab, worauf er zusammen mit Herrn Hilfs-
lehrer Sulger nach Pillnitz abgeordnet wurde. Schon nach
einem Jahr kehrte er aber nach Geisenheim zuriidk, da
auch in Pillnitz der Unterricat eingestellt werden mubBte.
Inzwischen war die Versuchs- und Forschungsanstalt ganz
auf den Kriegsbetrieb umgestellt worden. Zu den damit
verbundenen MafBnahmen gehérte die Ubernahme der
Anlagen von Monrepos durch das Institut fir Pflanzen-
zlichtung, wobei ein GroBteil der in jahrzehntelanger,
mihsamer Arbeit geschaffenen Anlagen umgebrochen und
in Nutzflachen verwandelt wurden. Das fiihrte zu einer
heftigen Auseinandersetzung zwischen Hasler und Rud-
loff, wobei sich Hasler bitter iiher die Zerstérung der
Garten von Monrepos beklagte und Rudloff fragte, wie
er dies Verhalten mit seiner Stellung als ,Kulturwart”
von Geisenheim vereinen kénne? Bei aller Hochachtung
vor den Notwendigkeiten der Kriegserzeugungsschlacht
sei nicht einzusehen, daB solche Kulturgiiter vernichtet
wiirden, zumal das Geldnde von Monrepos fiir Ziich-
tungsversuche absolut ungeeignet sei. Er wire es zwar
gewohnt, daB die von ihm vertretenen kulturellen Be-
lange immer nur geringes Verstindnis bei der Anstalts-
leitung fanden , ...aber diesen sinnlosen Vernichtungs-
eifer hétte ich doch auch von Ihrer Seite nicht erwartet”
(84). Rudloffs Antwort ist von verletzender Schirfe und
barscher Kiirze: ,In Threm Schreiben an mich haben Sie sich
1. um Angelegenheiten gekiimmert ,die Sie nichis ange-
hen, 2. Urteile erlaubt, fiir die Ihnen die wichtigsten Vor-
aussetzungen fehlen, und 3. dazu hinreiBen lassen, mich
gr6blichst zu beleidigen” (85). Hasler wird dann noch auf-
gefordert, seine beleidigenden Anwiirfe zuriickzunehmen.
Er anwortet deutlich, aber ohne einen Deut zurickzu-
weichen, und tubersendet den gesamten Briefwechsel
dem Reichsminister fiir Landwirtschaft und Forsten zur
Kenntnisnahme. Das AusmaB der Verédnderungen in Mon-
repos wird an einem Plan ersichtlich, den Irmgard Ballin,
seit 1941 technische Assistentin Haslers (86), 1942 ge-
zeichnet hat. Die Ausschlachtung der Anlagen von Mon-
repos begann also bereits im Herbst 1942, Den Rest er-
hielten sie im Frithjahr 1945, als Haus und Gaérten ver-
schiedenen Firmen zur Nutzung tberlassen wurden. Am
Tag, an dem Hasler sich aus Pillnitz in Geisenheim zu-
riickmeldete, forderte Rudloff «~gemdB der Weisung des
Herrn Ministers” das zustandige Wehrbezirkskommando
auf, ihn zum Wehrdienst einzuziehen. Die Militarbehérde
teilte ihm jedoch kurz darauf mit, , ...daB eine Einzie-
hung des Leutnants a. D. H. Hasler nicht beabsichtigt
ist" (87).

Am 24. 4. 1943 berichtet der fiir Geisenheim zustdndige
Minister iiber die Einstellung des gesamten Fachschul-
unterrichts: Es sei ,...auch nicht damit zu rechnen, daB
nach Beendigung des Krieges der Schulbetrieb wieder
aufgenommen wird, da in Aussicht genommen ist, im
Zuge der Trennung von Forschung und Lehre die Schule
an einen anderen Ort zu verlegen” (88). Inzwischen lief
das Versetzungskarussell weiter: Eine Versetzung nach
Posen lehnte Hasler krankheitshalber ab. Dann weigerte
er sich, dem Vorschlag des Direktors zu folgen und sich
vorzeitig (im Alter von 47 Jahren) in den Ruhestand ver-
setzen zu lassen. Eine Abordnung in den Reichsgau Steier-
mark dauerte 14 Tage, dann war er wieder zuriick. Man
hatte dort einen Lehrer fiir Weinbau gesucht. Ein weiterer
Versuch Haslers, in der Landesplanung unterzukommen,
scheitert. SchlieBlich soll er mit Verwaltungs- und Biiro-
arbeiten  beschéftigt werden, daraufhin wird er krank.
Anfang 1944 findet eine weitere Abordnung nach Katto-
witz statt; wie tiblich ist er in 14 Tagen zurlick, da man
dort einen Obstbauer suchte. Dann folgt eine Uberwei-
sung zu Dienstleistungen an den Reichsstatthalter der
Steiermark und zuletzt die Dienstverpflichtung an die
Landesbauernschaft in Linz am 29. 1. 1945. Auf Anord-
nung der Militdrregierung wird er am 31. 10. 1945 aus
dem Staatsdienst entlassen.
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Nach dem Kunstgdriner Stromberg hatte 1908 der Wies-
badener Kunstmaler Kar! Jakob Frankenbach den Unter-
,, .

richt im gebundenen Zeich handzeichnen tiber-
nommen. Als weiteres Tadh kam spédter Perspekiivkon-
struktion dazu. Zu seiner Unterstiitzung wurde 1926 der
akademische Maler Hans P. Schild aus Geisenheim ge-
wonnen, der zundchst Zeichnen und Malen, spdter aber
neben praktischen Ubungen im bildnerischen Gestalten
auch Vorlesungen iiber Kunstgeschichte hielt. Vom Win-
tersemester 1948/49 iibernahm der Kunstmaler Otto Hél-
zinger den Unterricht im freien Zeichnen und in Kunst-
geschichte. Vom Sommersemester 1951 bis 1957 war Stu-
dienrat Gold Dozent flir bildnerisches Gestalten und
Kunstgeschichte. Ab 17. 4. 1958 unterrichtet Oberstudien-
rat Dieter Schiiler die Studenten im Bilden und Formen
und Freihandzeichnen. Spater kam Modellbau und Plan-
zeichnen hinzu.

Eine zweite Kette von Lehrauffragen gab es flir das Fach
Baukonstruktion. Auf Prof. Goebel aus Idstein folgte 1919
der Architekt Karl Stumpf, der bis 1923 unterrichtete. Im
Jahre 1924 hatte Baurat Birk aus Wiesbaden das Fach
zu vertreten. Ab Sommersemester 1925 ilibernahm diesen
Lehrauftrag der Architekt und Gewerbeoberrat Carl Ro-
land Schiemann aus Wiesbaden, der 25 Jahre, lediglich
durch Kriegszeit unterbrochen, in Geisenheim Baukon-
struktion lehrte. Sein Nachfolger wurde der damalige
Amtsleiter des Staatsbauamtes Riidesheim, Baurat Spief,
der von 1951 bis 1956 das Fach vertrat. Dessen Nachfol-
ger im Amt, Baudirektor Hoffmann, iibernahm am 4. 6.
1956 dessen Unterricht, der jetzt neben Baukonstruktion
auch Baustilkunde sowie Stddtebau und Siedlungswesen
umfaBt.

Vom Wiederbeginn 1946 bis zur Gegenwart

Nach dem zweiten Weltkrieg begann im April 1946 wieder
das ordentliche Studium in Geisenheim, Am 1. 3. 1947
iibernahm Gartenbauoberlehrer Otto Willmann (89) die
Abteilung fliir Garten- und Landschaftsgestaltung. Ab 1950
versuchte der Direktor, Prof. Dr. Steinberg, der Abtei-
lung weitere Lehrkréfte zu verschaffen, denn auBer Will-
mann war nur Slavko Brodjanac (90), neben seiner Té-
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tigkeit in der Bibliothek, als Dozent fiir Mathematik und
Vermessungstechnik fiir sie tdtig. Brodjanac war seit
November 1941 zunidchst als Stipendiat der Alexander-
von-Humboldt-Stiftung an der Anstalt in Geisenheim,
um iiber die ,Deutsche Hauszwetsche” zu arbeiten. Vom
1. 6. 1943 bis 1. 8. 1945 war er wissenschaftlicher Assi-
stent beim leitenden Direktor, Prof. Dr. Rudloff. Ab Winter-
semester 1946 las er Vermessungstechnik. Nach seiner
Naturalisierung wurde er (am 1. 11. 1957) erneut einge-
stellt.

Zusammen mit der Frankfurter Gruppe der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Gartenkunst war es besonders der Garten-
direktor a. D. Glogau, der einen weiteren personellen
Ausbau der Abteilung dringend forderte. Seit 1947 war
Glogau als Vertreter der Deutschen Gesellschaft in das
neu gebildete Kuratorium fiir Gartenkunst und Land-
schaftspflege berufen worden. Als bei einer Kuratoriums-
sitzung am 9. 5. 1950 die neu geforderte Stelle vom dama-
ligen Minister abgelehnt wurde, beschwerte sich Glogau
spontan tlber die Vernachldssigung des von ihm vertre-
tenen Bereichs. Im Dezember 1951 wurde entschieden, die
Gebdude von Monrepos sowie die dazugehérigen Lén-
dereien flir die Abteilung Gartengestaltung vorzusehen.
Auch sollten Lehr-, Zeichen- und Aufenthaltsrdume fiir
die Horer geschaffen werden. Zur vorldufigen Ergdnzung
des Studienangebotes bekam der Wiesbadener Garten-
architekt Hendel 1952 bis 1953 einen Lehrauftrag tiber
Kalkulation und Ausschreibungswesen. Am 15. 1. 1954
trat der Gartentechniker Fritz Backhaus (106) in das In-
stitut ein. Seine Téatigkeit betrifft die technische und zeich-
nerische Vorbereitung von Planungsaufgaben und Ent-
wurfsbearbeitungen fiir Dritte. AuBlerdem leitet er die
AuBenbetriebe und erteilt Unterricht in Perspektivkon-
struktion.

Am 15. Februar 1954 wird die Stelle eines Gartenbaurats
als Vorstand des Instituts fiir Garten- und Landschafts-
gestaltung vom Ministerium in Wiesbaden ausgeschrie-
ben und am 1. 9. 1954 mit dem Berichterstatter (91) be-
setzt.

Das Schwergewicht der Lehrtdtigkeit lag in einer griind-
lichen technischen und gestalterischen Ausbildung der
Studenten. Dabei war eine Neuordnung des Ausbildungs-
ganges noétig: Die Fachgebiete Landschaftspflege und
Offentliches Griinwesen muBiten einbezogen werden und
die Gartentechnik bzw. der Garten- und Landschaftsbau
muBite eine Vertiefung erhalten. Auch die Forschungs-
arbeit wurde aufgenommen.

So erschien z. B. als ein wesentliches Problem der indu-
striellen Umwelt der 50er Jahre und der damaligen
Resttriimmergebiete der Stadte die Schiittung von Halden
und deren landschaftliche Einbindung. Untersuchungen
ergaben daB durch Bepflanzung allein keine sichere Ein-
bindung des Haldenkorpers in die umgebende Landschaft
erreicht wird, wenn dieser durch steife und falsche Form-
gebung einen Kontrast zu seiner Umgebung bildet. Eine
wesentlich bessere Hilfe bietet die Ann&herung der Hal-
denform an benachbarte Landschaftsstrukturen. Dabei
liegt das Schwergewicht auf der Ausbildung der Hange,
die nach geomorphologischen Gesichtspunkten ausgeformt
werden sollten.

Ende 1956 schied Willmann aus dem Dienst. Anfang 1957
trat Dr. Dieter Hennebo (92) in das Institut ein. Seine
speziellen Arbeitsgebiete waren das Offentliche Grin-
wesen und die Geschichte der Gartenkunst. In Zusam-
menarbeit mit der Abteilung Landesplanung des Sied-
lungsverbandes Ruhrkohlenbezirk (SVR) wurden in die-
ser Zeit Grundlagen fir einige Karten des Regionalpla-
nungsatlasses erarbeitet. Drei der Karten wurden im In-
stitut erstellt, fiir eine vierte das grundlegende Material
geliefert. Es handelt sich dabei um die Ausweisung von
Landschaftspflegearbeiten fiir den Siedlungsverband, die
Erarbeitung und Darstellung der durch Immission belaste-
ten Fldchen des Siedlungsgebietes und um eine Darstel-
lung des Erholungsverkehrs im Ruhrgebiet. Wesentliches
Material zu der Karte ,Griinflachen im Entwicklungspro-
gramm” wurde beigesteuert. Die Verdffentlichung der
Arbeiten erfolgte 1960 (93).
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Seit 1857, also seit 15 Jahren, erscheint vierteljahrlich
eine Titelsammlung deutschsprachiger Zeitschriftenauf-
sdtze der Fachgebiete Gartenarchitektur, Grilinplanung,
Garten- und Landschaftsbau, Geschichte der Gartenkunst,
und wird an einen interessierten Kreis von Fachleuten
ausgegeben.

Am 31. 8. 1958 folgte Dr. Hennebo einem Ruf nach Essen
als Direktor der dortigen Géartner-Lehranstalt, 1961 iiber-
nahm er den Lehrauftrag fiir ,Geschichte der Garten-
kunst” und 1965 das entsprechende Lehrgebiet an der TU
Hannover. In Geisenheim war ihm sein Freund und Kol-
lege Dr. Alfred Hoffmann (94) gefolgt.

Er ibernahm eine spezielle Bearbeitung der Griinfldchen-
terminologie, die sich als notwendig erwies, um vorhan-
denes Erfahrungsmaterial verschiedener Gemeinden aus-
werten zu koénnen. Das war besonders im Bereich der
stadtplanerischen und landesplanerischen Gesetzgebung
und der Baugesetzgebung notwendig, in denen der Gegen-
stand ,Griinflache” in einer umfassenderen planerischen
Sicht behandelt wurde. Versuche in dieser Richtung waren
zwar schon mehrfach unternommen worden, jedoch be-
friedigten sie kaum in Hinblick auf allgemeine Anwend-
barkeit, besonders dann nicht, wenn sie in einen syste-
matischen Zusammenhang mit den ibrigen Flachenkate-
gorien des siedlungsplanerischen Bereiches gestellt wur-
den, wie dies beispielsweise fiir Fldchenbilanzierungen
zur Bedarfsermittlung und fiir Kostenvergleiche notwen-
dig ist; noch weniger, wenn es auf exakte Abgrenzung
und Koordinierung mit den Vorstellungen anderer Fach-
planungen ankam. Dr. Hoffmann setzte sich zunédchst mit
den Begriffen ,Freiflachen” und ,Griinfiachen” ausein-
ander und gab dann detaillierte Aufstellungen und Defi-
nitionen, die er in verschiedenen Vortrégen und Ver-
offentlichungen vorlegte.

Die vom Berichterstatter aufgeworfene Frage, seit wann
und warum Gartenarchitekten sich mit den Aufgaben und
Problemen der Landschaftsgestaltung und Landespflege
beschéftigen, fithrte auf die als Bindeglied zwischen Gar-
tenkunst und moderner Landespflege fungierende ,Lan-
desverschénerung” hin, einer Bewegung, die zu Anfang
des 19. Jahrhunderts in Deutschland weite Verbreitung
und Anerkennung fand. Seit jener Zeit ist eine in der
Intensitat schwankende, aber stdndig vorhandene Be-
schédftigung mit den Fragen der Landespflege durch gart-
nerische Fachleute, Bauleute und interessierte Laien fest-
zustellen. Die asthetischen Forderungen des Landschafts-
gartens und die soziodkonomischen und sanitdren Vor-
stellungen der Landeskultur werden von dem Baurat Dr.
Vorherr in Miinchen unter Einbeziehung des weiten Ge-
bietes der Architektur und des Stadtebaus zu einer grofB-
artigen Synthese gebracht, in der er als Ziel und Auf-
gabe der Landesverschénerung das ,grofe Gesamtkunst-
werk des Landes” aufstellt. Vorherrs Lehre erfuhr durch
einige Zeitgenossen verschiedene Ergdnzungen und Ab-
wandlungen. Gleichzeitig, jedoch mit anders gelagerten
Schwerpunkten, vollzieht sich die Entwicklung in Preu-
Ben, wo durch die landeskulturelle Tatigkeit der preu-
Bischen Konige die Grundlage fiir eine der Landesver-
schonerung in Bayern entsprechende Bewegung gegeben
war. Peter Josef Lenné und der Verein zur Forderung
des Gartenbaus in Berlin bilden gegeniliber dem bayri-
schen Zweig, in dem Bauleute fiihrend sind, eine mehr
von der Gartenkunst beeinfluBte Variante der Landes-
verschonerung aus. In Lenné selbst, der landwirtschaftlich,
stadtebaulich und gartenklnstlerisch tédtig war, kulmi-
nierte die Bewegung. Nach einer umfassenden Darstel-
lung der Landesverschénerung in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts konnte dann nur kursorisch die Ent-
wicklung bis zur Gegenwart dargestellt werden. Wichtig
ist, daBl als Erbe der Miunchner Deputation flir Landes-
verschonerung {iberall in Deutschland die Verschone-
rungsvereine entstanden, wdhrend die Nachfolge der
Gartengesellschaften in bezug auf die Landesverschéne-
rung von den Landschaftsgdrtnern tibernommen wird.
Hermann Jéger und Karl Koch sind die wichtigsten Ver-
treter. Um die Jahrhundertwende entsteht in der Wald-



Zwei Garteneniwirfe von Hans
Hasler, von denen der eine den
hatlivlichen”, der ondere den
orchitektonischen” Aspekt der
Gartengestaltung betont,

Plan von Monrepos, der die
Ausschlachtung des Parkes 1942
zeigt: Die mit Zohlen versehenen
Fliichen wurden gerodet und fir
pflanzenziichterische Zwecke
ausgewiesen.

verschénerung und Forstdsthetik ein weiteres Teilgebiet.
Unter dem EinfluB, teilweise aber auch im Widerspruch
zu dem vorwiegend nur erhaltend eingestellten Heimat-
schutz, zur Denkmalpflege und zum Naturschutz ent-
wickelt sich die Landesverschonerung zur Landespflege
(95).

Ab 1961 begann eine mehrere Jahre anhaltende Versuchs-
tatigkeit {iber Betonverwendung in Garten und offent-
lichen Griinanlagen. Unter gértnerischen Fachleuten galt
z. T. noch ein Wort aus der NS-Zeit, dal ,Beton den
Charakter verdiirbe”. Es wurde deshalb Herstellung,
Formgebung, Oberflichenbehandlung und Farbung, vor
allem die Verwendung des Betons an vielen Beispielen
vorgefiihrt und erortert, sowie zahlreiche Vortrdge und
Veroffentlichungen zu diesem Thema vorgelegt. Aus dem
heutigen Leben und in der modernen Architektur ist Be-
ton nicht mehr wegzudenken. Er ist der Baustoff unserer
Zeif. Wenn wir uns im Garten seine Dienste sichern, dann
bauen wir zeitgema8 ,rationell und, wenn wir die viel-
faltigen Moglichkeiten seiner Veredlung nutzen, auch
schon. Beton ist ein Baustoff, der uns zu einem schoéne-
ren, besseren und reicheren Gartenleben fithren kann. Eine
Schrift des Berichterstatters ,Beton im Garten" konnte
in vier Auflagen erscheinen (96).

In mehreren Arbeiten beschéftigte sich Dr. Hoffmann mit
der Auswahl speziell fiir StadtstraBen geeigneter Baum-
arten. Weitere von ihm bearbeitete Versuche betrafen
die Rasendiingung mit Floranid .Noch zwei weitere The-
men wurden damals aufgenommen: Erstens die Frage nach
der Bodenmodellierung und Erdplastik als wichtiges
Gestaltungsmittel in der Garten- und Landschaftsarchitek-
tur. Zweitens wurde der Fragenkomplex der Pflanzenver-
wendung in Garten und Griinanlagen, also auBerhalb
der freien Landschaft, angesprochen. Beide Themen klin-

,Landart”

und bei Betrachtungen zur
wieder auf. Seit dem Wintersemester
1962/63 wird das Fach Sporiplatzbau von Dipl.-Ing. agrar.

gen spéater bei
,Pflanzentextur”

Brodjanac -— erstmalig an einer Ingenieurschule in
Deutschland iberhaupt — gelesen und seit 1964 im An-
schiuB an die Vorlesungen iiber Kulturtechnik vorgetra-
gen.,

Ende Februar 1964 verlieB Hoffmann Geisenheim, wodurch
eine harmonische und fruchtbare Zusammenarbeit auf-
horen mufite. Zuvor hatte er sich intensiv mit Fragen zur
Geschichte der Gartenkunst befaBt. Aus dieser Téatigkeit
ging sein Beitrag zu dem dreibdndigen Standardwerk
.Geschichte der deutschen Gartenkunst” hervor, das
Hennebo und Hoffmann gemeinsam herausgaben. Auch
seine neue Tétigkeit lag auf dem gleichen Gebiet: Er iiber-
nahm das Gartenressort bei der Verwaltung der staat-
lichen Schlosser und Garten in Hessen. Als Gastdozent
fiir das Fach Geschichte der Gartenkunst ist er bis heute
in Geisenheim tétig.

Ein Jahr zuvor, am 1. 3. 1963, war auf eine neu geschaf-
fene Stelle Diplomgértner Gerd Kuder (97) eingetreten,
mit dem besonderen Auftrag, die Landschaftspflege in
Lehre und Wissenschaft zu vertreten. Die von Hoffmann
freigelassene Stelle wurde am 1. 3. 1964 von Diplomgéart-
ner Martin Gruhler (98) besetzt, der von seinem Vorgan-
ger die Lehr- und Arbeitsgebiete des Garten- und Land-
schaftsbaues und des offentlichen Griinwesens tibernahm.
In den ersten Jahren seiner Zugehorigkeit zum Institut
beschéftigte sich Kuder mit grundsétzlichen Untersuchun-
gen Uber die standortgeméBe Bepflanzung von Kraftver-
kehrs-SchnellstraBen, wobei folgende Punkte vordring-
lich behandelt werden mubBten:

1. Entwicklung pflegeextensiver Leitpflanzungen im Sei-
tenraum.
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2. Aufbau nachhaltig wirksamer Windschutz- und Blend-
schutzpflanzungen auf schmalen Mittelstreifen unter
Beriicksichtigung maschineller Pflege und Verjlingung.

3. Moglichkeiten wund Grenzen der Schematisierung
standortgemdfer Geholzkombinationen fiir grofBere
Streckenabschnitte.

4. Rationalisierung und Darstellung von Bepflanzungs-
pléanen durch Einsatz moderner graphischer Hilfsmittel.

Die grundsétzlichen Untersuchungen wurden im Jahre
1964 in einem GroBbeispiel der Autobahn-Eckverbindung
Monchhof—Darmstadt, im ersten Bauabschnitt, praktisch
erprobt.

Zur Rationalisierung der Herstellung von Strafen-Bepflan-
zungspldnen wurden verschiedene Verfahren entwickelt
und untersucht, wobei die Verwendung hochtransparen-
ter selbstklebender Lichtpausfolien und reproduzierbare
Plansymbole im Abreibe-Verfahren sich besonders be-
wéahrten. Die Ergebnisse der Arbeiten fanden ihren Nie-
derschlag in Veroffentlichungen von Klucken (99) und in
der Schriftenreihe der Bundesanstalt flir Vegetationskun-
de, Naturschutz und Landschaftspflege, Heft 1, 1966 (100).
Mitte 1964 wurde Kuder zum Kreisbeauftragten fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege im Rheingaukreis er-
nannt. Fiir die Beratung und Oberaufsicht bei Planung und
Ausbau der neuen Kreissportanlage wurde der Dozent
{lir Sportplatzbau Brodjanac als Kreisbeauftragter einge-
setzt, Unterricht im Waldbau erteilte Forstmeister Beck
aus Wiesbaden 1947 und 1948. Wesentlich langer dau-
arte der Lehrauftrag, den der damalige Oberforstmeister
Wolfram Pflug (101) aus Mainz wahrnahm (1956—1964).
In seinen Vorlesungen ging er vom Wald aus und zeigte
dessen Einfluf auf die Landschaft, sowohl im Siedlungs-
als auch im Agrarbereich.

Fir ein in den 60er Jahren eingerichtetes Fotolabor wur-
de 1962 die Planstelle fiir eine Fotolaborantin geschaffen
und von 1962 bis 1964 mit Christel Seifert, von 1964 bis
1965 mit Anita Prollochs und von 1965 bis 1966, dem
Ubergang an das Hauptlabor, mit Barbara Klein besetzt.
Von 1963 bis 1964 war Heinz Klucken aus Rayen als In-
genieur angestellt und kurze Zeit 1966 auch Volkmar
Heym, bis er sein Studium an der P. H. in Wilhelmshaven
fortsetzte. Von 1968 bis zu seiner Uberleitung an die Fach-
hochschule 1971 gehorte Wolfgang Velte (102) zum Insti-
tut, mit vielerlei Planungsarbeiten, vor allem aber mit der
Aufsicht Giber die AuBenanlagen beschéftigt.

Uber die Begriinung milildrischer Objekie erarbeitete
Gruhler Grundsatze:

1. Die landschaftliche Einbindung hat streng nach &ko-
logischen Gesichtspunkten zu erfolgen.
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2. Die Anlagen sind sowohl mit ,sozialem Grin“ als auch
in geringem Mafle mit ,reprasentativem Griin" zu ver-
sehen. :

3. Es kann nur mit geringer Pflege gerechnet werden.

Seit 1966 sind vom Berichterstatter Fragen der Planungs-
methodik und Planungstheorie bearbeitet worden. Ganz
allgemein wird Planung als die Vorbereitung eines ver-
nunftgemdBen Handelns aufgefalt und damit zum Ge-
genteil eines opportunistischen Vertrauens auf den Zufall
erkldrt. Bei allen uns interessierenden Planungsebenen —
Landesplanung, Regional-, stddtebauliche oder Griinpla-
nung — kann der gleiche Arbeitsgang angenommen wer-
den, der von einer Vorplanung (Allgemeine Grundlagen;
Programm) zur Planung (Entwurf; Autorisierung) und
Realisierung (Ausfithrung; Erhaltung) in einer Reihe von
Entwicklungsstufen fithrt. Eine Wertung der verschiede-
nen Planungsstufen ergibt, daB Mangel an Sorgfalt in
der ersten, das Fehlen wissenschaftlich begriindeter Un-
terlagen in der zweiten, wenig Talent oder geringe
Schopferkraft in der dritten und das Ubersehen der vier-
ten Stufe schon manchem Entwurf und damit seinem Her-
steller geschadet haben, ebenso wie den Zielen und Ab-
sichten der Planung tiberhaupt. Geringer Einsatz in der
finften Stufe gefdhrdet die Verwirklichung, die Nicht-
beachtung der letzten schlieBlich 146t das gelungene Werk
in Kiirze verkommen. Die Brauchbarkeit des Verfahrens
wurde in Modellentwiirfen untersuchtf. Dabei haben sich
folgende Hinweise auf die Planungsmethodik ergeben:

1. Das Sammeln von Fakten und Daten, die zu leitenden
Grundsdtzen, zu Richtlinien fir die Entwurfsarbeit
fithren, sollte nur noch mit Methoden geschehen, die
eine Behandlung durch EDV gestatten.

2. Zur Auswertung des gesammelten Materials und zur
Aufstellung des Programmes sind Verfahren anzu-
wenden, die aus einer Verbindung statistischer Me-
thoden mit der Wahrscheinlichkeitsrechnung beste-
hen (Stoschastik).

3. Bei der Darstellung sind moderne Zeichenverfahren
zu verwenden, wobei das Zeichnen mit der Hand weit-
gehend durch mechanische, fotografische und ander-
weitige Reproduktionsverfahren zu ersetzen ist. Der
Einsatz programmierter Zeichengerdte (Plotter) ist
zwar vorldufig nur in der Industrie allgemein verbrei-
tet, wird jedoch auch bei Planungsbehdrden prakti-
ziert (StraBenbau-, Wasserbau-, Vermessungsdmter),
Schriften, Signaturen, Schraffuren werden heute viel-
fach gestempelt oder von industriell vorgefertigten
Blattern tibertragen.



4. Bei Realisierung umfangreicher oder komplizierter
Planungen sollte als vorzligliches Hilfsmittel die Netz-
plantechnik eingesetzt werden.

5. Fir Betriebe des Garten- und Landschaftsbaus kann
die Netzplantechnik Probleme der betriebsinternen
Planung vorziiglich 16sen. Eine interessante Erweite-
rung der Methode ist moglich, wenn die Einsatzpla-
nung von Arbeitskrdften und von Betriebsmitteln ein-
bezogen wird.

Die Arbeiten zur Planungsmethodik wurden 1969 mit ei-
ner Behandlung des besonderen Abschnities ,Vorplanung”
fortgesetzt. Je umfangreicher Planungen werden, desto
zweckmdBiger ist die Anwendung einer Planungsmethode,
die von der Problemstellung tiber die Analysen der Ge-
genstdnde und Verhéltnisse, tiber deren Synthesen zu
prognostischen Bewertungen und Urteilen fortschreitet
und so zu Programmen und Zielen fiihrt, die schlieBlich
ihren Niederschlag in Plinen finden und damit die sofor-
tige oder kontinuierliche Verwirklichung ermdéglichen.
Ein grundlegender, h&dufig jedoch vernachldssigter Be-
standteil jeder Planung ist die Vorplanung, deren Aufga-
be es ist, Entscheidungen, die in die Planungen eingehen
sollen, vorzubereiten und zu begriinden.

Am 1. 5. 1968 wurde Dr. G. Richter (103) auf eine neu ge-
schaffene Planstelle berufen, mit dem Auftrag, das Fach-
gebiet des offentlichen Griinwesens in Lehre und Wis-
senschaft zu vertreten. Nach dieser Komplettierung ver-
traten im Institut Brodjanac: Vermessungstechnik und
Sportplatzbau, Gruhler: Garten- und Landschaftsbau, Ku-
der: Landschaftspflege und Naturschutz und Dr. Richter:
Offentliches Griinwesen. Von den technischen Mitarbei-
tern vertrat Backhaus den Innenbetrieb und das Fach
Perspektiivzeichnen, wdahrend Velte die AuBenbetriebe
leitete.

In der 2. Hilfte 1968 fand eine Befragung aller Ehemali-
gen der Fachrichtung Landespflege statt, um ein genaues
Bild tber die berufliche Lage und Aufschluf tber even-
tuelle Entwicklungstendenzen in den verschiedenen Tétig-
keitsbereichen zu erhalten. Befragt wurden die Nach-
kriegsabsolventen der Jahrgdnge von 1948 bis 1968. Die
Beteiligung lag bei 62 Prozent (Bearbeiter Richter). Die
zur beruflichen Lage gestellten Fragen bezogen sich auf
vier Bereiche, und zwar auf die seit AbschluB des Studi-
ums ausgelbten Tatigkeiten, auf das gegenwartige Be-
schaftigungsverhélinis, auf die Fachgebiete, in denen die
iiberwiegende Téatigkeit erfolgt, und auf die Hohe des
Bruttoeinkommens. Zum gegenwdrtigen Beschéaftigungs-
verhilinis gaben 23 Prozent der Befragten an, daB sie
selbsténdig seien. Davon sind 6 Prozent Leiter eines Aus-
fihrungsbetriebes, 12 Prozent haben ein Planungsbiro
und 5 Prozent besitzen einen Betrieb mit Planung und
Ausfihrung. Rund 25 Prozent sind Angestellte mit freiem
Verirag, 27 Prozent sind Angestellte im 6ffentlichen
Dienst und 20 Prozent wurden ins Beamtenverhilinis
ibernommen. Die Nichtselbstandigen haben folgenden
Wirkungskreis: 9 Prozent sind im Garten- und Land-
schaftsbau tétig, 12 Prozent bei freischaffenden Garten-
architekten, 9 Prozent in der Landesbehdrde und 35 Pro-
zent der Angestellten und Beamten sind bei Garten- und
Friedhofsdamter tatig (104).

Aus dem weiten Gebiet der Landespflege wurden aktu-
elle Themen der Sozialbrache im Zusammenhang mit dem
Riickzug der Landwirtschaft aus den Problemgebieten an-
gesprochen. Mit Landschaftspflege und der Umweliver-
schmutzung befalBten sich weitere Arbeiten des Bericht-
erstatters.

EinfluB und Konsequenzen des Prinzips der Naturnach-
ahmung im Landschaftsgarten auf Entstehen und Wand-
lung des allgemeinen Landschaftsgefiihls und dessen be-
sonderer EinfluBl auf die Landespflege wurde dargestellt.

Entwicklungstendenzen von Griinsystemen und die Aus-
wirkung der zunehmenden Freizeit auf die Planung von
6ffentlichen Grinanlagen waren Themen, mit denen sich
Dr. Richter beschéftigte. Aus dem Arbeitsgebiet des so-
zialen Griins bearbeitete er die Planung von Kleingarien-

anlagen und die Anlagen von Alten-Klubs und Alten-
heimen. Auch iiber verschiedene Friedhofsthemen erschie-
nen Arbeiten von ihm. Am 31. 3. 1971 folgte Richter einem
Ruf an die Fachhochschule nach Weihenstephan, um dort
das Institut fiir Garten- und Landschaftsgestaltung zu
libernehmen.

Am 1. 8. 1971 schieden Brodjanac, Gruhler, Kuder und
Velte aus dem Institut und wurden von der Fachhoch-
schule Wiesbaden iibernommen. Einen Monat spiter trat
Dr. Peter Kiermeier, von Weihenstephan kommend, in
das Institut ein. Er wird sich besonders mit dem Fragen-
komplex der Pflanzenverwendung befassen,

Als Sekretarinnen, d. h. mit Schreiben, Ordnen, Telefonie-
ren, Publikumsverkehr und Organisieren befaBt, waren
von 1954 bis 1961 Marianne Thoer, verh. Schmalz, und
seit 1961 bis jetzt Ruth Streer.

Der Berichterstatter hat den vielen Mannern und Frauen,
Mitarbeitern und zu Freunden gewordenen Kollegen zu
danken, die ihm seit Ubernahme des Instituts eine faire
Zusammenarbeit boten und die mit zahlreichen Anregun-
gen und wichtigen Impulsen zur gemeinsamen Arbeit
beitrugen.
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